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Le Maître – Comment s’étaient-ils rencontrés ?
Par hasard, comme tout le monde.
Comment s’appelaient-ils ? Jacques…

Jacques – Mon maître ?

Le Maître – Nous y sommes, je pense ?

D’où venaient-ils ? Du lieu le plus prochain.
Où allaient-ils ? Est-ce qu’on sait où l’on va.
Que disaient-ils ? Le maître justement se disait,
que Jacques disait que son Capitaine disait que…

Jacques Désigne le ciel d’un doigt fataliste. – ‘’Tout ce qui nous arrive
de bien et de mal est écrit là-haut’’…

Le Maître – C’est un grand mot que cela.

Jacques – Mon Capitaine ajoutait que chaque balle 
qui partait d’un fusil avait son billet.

Le Maître – Et il avait raison…

Jacques le fataliste (extrait)
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Sur Jacques le fataliste

« Comment s'étaient-ils rencontrés ? Par hasard comme tout le monde. Comment s'appelaient-ils ? Que 

vous importe. D'où venaient-ils ? Du lieu le plus prochain. Où allaient-ils ? Est-ce que l'on sait où l'on va ? »

Ainsi débute Jacques le Fataliste, le roman de Diderot. Ainsi débute l'adaptation pour la scène de Yves 

Lebeau où la matière essentielle du livre est rassemblée dans les deux personnages de Jacques et de son 

maître. 

Une station le long d'un chemin. On n'en connaît ni le point de départ, ni le terme. On entend au loin des 

coups de tonnerre. Deux acteurs aux costumes ressemblants détaillent leurs rôles qui s'opposent. La nuit 

claire, la nature, le ciel, l'alcool dissolvent les contours de la réalité. Qu'est-ce qu'un fou ? Qu'est-ce qu'un 

sage ? Quel est mon désir ? Suis-je un homme ? Qu'est-ce que c'est qu'une femme ? Par une belle nuit

d'orage, un maître et son valet délivrent une libre conversation : les croyances et les certitudes s'effritent, 

l'ordre social se lézarde, et l'amour le plus charnel se cultive avec jubilation, à la fin de ce dix-huitième siècle 

où tout bascula. 

Sur le chemin de la destinée, le temps d'une halte improvisée à la belle étoile, deux « routards »

emblématiques – Jacques et son Maître – rejouent le couple masculin, infernal et immuable de l'histoire du 

théâtre : Don Juan et Sganarelle, Puntilla et Matti, Pozzo et Lucky, Le Clown blanc et l'Auguste… 

A la fois fable sociale, métaphysique, philosophique, roman du désir, mais aussi et surtout brillant divertis-

sement, ce texte de Diderot porté à la scène devient une pièce majeure et actuelle capable de rivaliser avec 

les meilleures pièces de notre répertoire contemporain. Le théâtre de Diderot témoigne d'un tournant de la 

vie théâtrale, l'avènement d'un réalisme dramatique mais il est trop tributaire des conditions de la 

représentation théâtrale de la fin du dix huitième siècle, trop imprégné d'un certain didactisme qui aujourd'hui 

passe mal la rampe. Diderot rêvait d'un autre théâtre, en liberté qu'il a en partie réalisé dans ses romans 

notamment et c'est ce « rêve de théâtre » que j'ai tenté de représenter avec cette mise en scène de 

« Jacques le fataliste » que je reprend aujourd'hui. Je garde pour cette nouvelle présentation les fonda-

mentaux du projet original : un duo d'acteurs inspirés (Philippe Goudard et Pierre Barayre) sur un plateau nu 

incliné et à travers eux la géniale conversation de Denis Diderot. 

Toute la matière du roman de Diderot dans l’adaptation de Yves Lebeau est condensée dans les deux 

personnages de Jacques et de son maître, restituant un couple récurent dans la littérature et le spectacle : 

Don Juan et Leporello, Puntilla et Matti, Pozzo et Lucky, le clown blanc et l’auguste… A la fois fable sociale, 

philosophique, histoire d’amours, roman du désir, ce texte « Jacques le Fataliste » a été porté à la scène 

une première fois en 1994, avec Pierre Barayre et Philippe Goudard dans les rôles de Jacques et de son 

maître. Yves Gourmelon en avait signé la mise en scène. Le spectacle avait été très bien accueilli par les 

spectateurs, les professionnels et la presse. Il a tourné pendant deux saisons. Il est repris aujourd’hui avec 

les mêmes acteurs, et les mêmes principes de réalisation qui avaient séduit il y a onze ans; cependant la 

mise en scène, la scénographie et les costumes connaîtront une évolution nécessaire au maintien du désir 

artistique. Rien ne sera changé radicalement, même scénographie en pente avec chemin en incrustation, 

costumes évoquant l’époque mais avec un regard différent, le théâtre se conjuguant toujours au présent.

Yves Gourmelon
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Le Maître — Et qu’est-ce qu’un homme heureux ou malheureux ?

Jacques — Pour celui-ci, il est aisé. Un homme heureux est celui dont le bonheur est écrit là-haut ; et par 
conséquent celui dont le malheur est écrit là-haut est un homme malheureux.

Le Maître — Et qui est-ce qui a écrit là-haut le bonheur et le malheur ?

Jacques — Et qui est-ce qui a fait le grand rouleau où tout est écrit ? Pour le savoir, je ne donnerais pas une 
obole ! Car à quoi cela me servirait-il ? En éviterais-je pour cela le trou où je dois m’aller casser le cou ?

Le Maître — Je crois que oui.

Jacques — Moi, je crois que non ; car il faudrait qu’il y eût une ligne fausse sur le grand rouleau qui contient 
vérité, qui ne contient que vérité et qui contient toute vérité. Il serait écrit sur le grand rouleau : “Jacques se 
cassera le cou tel jour” et Jacques ne se casserait- il pas le cou ? Concevez-vous que cela se puisse quel 
que soit l’auteur du grand rouleau…
Aïe… Douleur au genoux.   Est-ce nous qui menons le destin ou c'est le destin qui nous mène ? Combien 
de projets sagement concertés ont manqué et combien manqueront ! Combien de projets insensés ontt
réussi et combien réussiront. 
Aïe… Douleur au genoux. C’est ce que mon Capitaine me répétait après la prise de Berg-op-Zoom et celle 
du Port-Mahon… Et il ajoutait que la prudence ne nous assurait point un bon succès, mais qu’elle nous 
consolait et nous excusait d’un mauvais : aussi dormait-il la veille d’une action sous sa tente comme dans sa 
garnison et allait-il au feu comme au bal. C’est bien de lui que vous vous seriez écrié : “ Quel diable 
d’homme ! ” 
Aïe… Douleur au genoux.   Monsieur, c’est une terrible affaire que de r’arranger un genoux fracassé !

Le Maître — Allons, tu te moques ! 
Le maître heurte violemment son genoux. Aïe ! 

Jacques — Aïe ?

Le Maître — Je suis mort. J’ai le genoux fracassé…

Jacques — Vous vous moquez, allons.

Le Maître — Aide-moi, plutôt !

Jacques — Eh bien, monsieur, qu’en pensez-vous ?

Le Maître — De quoi ?

Jacques — De la douleur au genoux ?

Le Maître — Je suis de ton avis ; c’est une des plus cruelles.

Jacques — Au vôtre ?

Le Maître — Non non au tien au mien, à tous les genoux du monde.

Jacques — Mon maître, mon maître vous n’y avez pas bien regardé ; croyez que nous plaignons jamais 
que nous…

Le Maître — Quelle folie !

Jacques — Le mot “douleur” est sans idée. La douleur, ne commence à signifier quelque chose qu’au 
moment où, à notre mémoire, elle appelle une sensation que nous avons éprouvée !
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Diderot, Jacques et le théâtre

Diderot était fasciné par le théâtre, il a écrit des pièces de théâtre, mais ce ne sont pas elles qui l’ont rendu 
célèbre dans le milieu du théâtre. Ses drames Le Fils naturel et Le Père de famille, joués en 1771, sa 
comédie Est-il bon ? Est-il méchant ? 1781, n’ont pas eu le succès escompté. Promoteur du drame 
bourgeois, qu’il baptise d’abord « genre sérieux », c’est par son essai sur le jeu de l’acteur, le Paradoxe sur 
le comédien, qu’il est célèbre aujourd’hui. Cet essai est devenu aussi incontournable que La Formation de 
l’acteur de Constantin Stanislavski et la « biomécanique » de Vsevolod Meyerhold, même si les idées qu’il y 
développe sont bien différentes. Paradoxe sur le comédien, présenté sous la forme d’un dialogue, écrit en 
1773, puis remanié en 1830, insiste sur le dédoublement inhérent au jeu, et sur la tension nécessaire entre 
réflexion et sensibilité, au profit de la technique et du sang-froid : partagé entre son intellect et ses affects, le 
comédien doit choisir un modèle à construire et à imiter, et concentrer son travail non sur le ressenti 
intérieur, mais sur l’effet à produire sur le spectateur. Seul ce dernier doit éprouver l’illusion du vrai.
Le paradoxe de Diderot, c’est que son théâtre n’est pas dans son œuvre théâtrale. C’est par ses idées sur le 
théâtre qu’il apparaît comme un moderne. Concevant la scène comme un moyen d’éclairer la société, rêvant 
d’un théâtre engagé avant la lettre, il transgresse la barrière entre les genres, et fait du théâtre dans son 
roman : Jacques le fataliste. Diderot, comme ses contemporains, se méfie du roman, genre vulgaire, à la 
fois populaire et méprisé. Son rêve d’écriture est un rêve de théâtre. Nous pouvons lire ses romans comme 
des pièces avortées – du point de vue de son époque mais pas de la nôtre. Aujourd’hui, roman et théâtre 
s’influencent mutuellement dans le répertoire contemporain : des textes romanesques sont souvent mis en 
scène, on adapte beaucoup de romans au théâtre. Enfin, l’écriture didascalique déborde souvent le cadre 
classique qui lui était prescrit : les didascalies sont parfois lues sur scène, intégrées aux dialogues ou aux 
monologues. D’ailleurs, les monologues, très importants dans le théâtre contemporain, relèvent de l’écriture 
narrative. Diderot apparaît donc à nos yeux comme un moderne, non par les formes théâtrales qu’il 
revendiquait à son époque, mais par sa façon de penser le théâtre.
Revendiquant les prestiges de l’illusion, il dévoile les coulisses de la construction romanesque et théâtrale, 
avec une insistance sur les ratages, les failles, et la manipulation obligée du spectateur ou du lecteur, qu’il 
semble concevoir comme un pis-aller. Le mode de lecture qu’il met en scène dans Jacques le fataliste est 
celui qu’il rêve pour le théâtre, un théâtre imaginaire – qu’il n’a jamais mis en œuvre : il s’agit de placer au 
premier plan la dimension du jeu et de l’interaction avec le lecteur - ou le public. Le théâtre dont il rêve serait 
sans auteur, sans intrigue et sans acteur, à l’image de la vie même, comme si le comble de l’art au théâtre, 
c’était sa disparition – dans le réel. Enfin, grand amateur de peinture, il envisage la peinture comme une 
pierre de touche de l’écriture dramatique, et veut faire de la scène un tableau comme lieu de promenade. Il 
cherchait dans la peinture de Greuze une pantomime idéale. Son théâtre idéal est composé de tableaux plus 
que de dialogues et privilégie une observation du mouvement. On a souvent dit que Diderot trouvait dans la 
peinture de Greuze la réalisation de son esthétique théâtrale, après l’échec de ses pièces.
Le roman Jacques le fataliste porte les marques de l’intérêt de Diderot pour le théâtre : par sa forme, moins 
narrative que dialoguée ; par le jeu des didascalies, qui remplacent le plus souvent les incises ; par la 
multiplication des saynètes, des tableaux vivants ; par l’importance accordée aux pantomimes. Adapter 
Jacques le fataliste au théâtre va de soi. Beaucoup l’ont fait, y compris Milan Kundera avec son Jacques 
et son maître (1971), qui conservait beaucoup de personnages, ainsi que l’épisode de Madame de la 
Pommeraye. L’adaptation de Yves Lebeau a ceci de particulier qu’elle suit un axe du récit - Les amours de 
Jacques -, rejoignant en cela la composante libertine de l’oeuvre et de l’époque de Diderot, héritière de la 
veine populaire des fabliaux et de Boccace. Elle obéit à un principe de concentration : concentration du récit, 
des personnages, du lieu, de l’action, suppression des récits secondaires. Dans cette brillante conversation 
qui nourrit tous les fils passés, présents et à venir de l’action, seul subsiste l’antagonisme du serviteur et du 
maître, du silence et de la parole, du hasard et de la nécessité, de la liberté et du destin, de l’itinérance et de 
l’immobilité.

Lydie Parisse
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Voix et texte.

La voix humaine n’est peut-être assurée de la victoire que dans le ressort de l’amour ou du théâtre. «J’ai 

pensé quelquefois, écrit Diderot dans les Entretiens, que les discours des amants bien épris n’étaient pas 

des choses à lire, mais des choses à entendre. Car, me disais-je, ce n’est pas l’expression «je vous aime», 

qui a triomphé des rigueurs d’une prude, des projets d’une coquette, de la vertu d’une femme sensible : c’est 

le tremblement de voix avec lequel il fut prononcé ; les larmes, les regards qui l’accompagnèrent.» La 

présence n’est pas liée, mais reliée au texte. Si telle conversation ne résiste pas à la transcription, c’est qu’il 

y manque le sel des voix. Le modèle de l’éloquence humaine ? Une belle femme à la voix touchante. Peu 

importent les mots, si «les choses, même communes, qu’elle me fait entendre, ont encore de la douceur». 

Telle est la prégnance de la voix, son potentiel d’émotion ou de persuasion, qu’elle ravale le texte au 

prétexte. Ce serait donc lire Diderot à contresens, que de le lire seulement, en négligeant son souci de la 

dimension sonore.

Silences.

Le silence ne peut avoir de vertu que dans un univers sonorisé, comme le repos dans un univers en

mouvement. Kant affirme que l’ombre ne se réduit pas à un pur défaut, mais qu’elle résulte d’un obstacle à 

la transmission de la lumière: de même le silence, chez Diderot, n’est-il jamais oisiveté, mais logorrhée 

négative, empêchement ou refoulement de la parole. Il est infiniment dur de se taire à ceux qui goûtent, plus 

que tout au monde, le «plaisir délicieux de pérorer». Diderot distingue entre le silence de celui qui écoute et 

de celui qui ne parle pas, entre le silence attentif et le silence contraint. Ne pas parler, ce n’est pas 

seulement se taire. Le silence de contrainte marque un assujettissement soit à la voix d’autrui, soit aux 

forces du corps ému. Jacques parlerait s’il n’était bâillonné, le Neveu parlerait si... Tout à l’orée du silence, le 

bégaiement, le murmure, le hachage de la phrase, la voix forte des moribonds attestent une victoire autant 

qu’une défaite.

Le discours humilié.

Diderot met la phrase à la torture : en la coupant d’expressions «naturelles» (interrogations, exclamations, 

interruptions, répétitions, points de suspension), en multipliant les cris, les mots inarticulés, les voix rompues, 

les monosyllabes. Jamais le discours n’affronte le corps sans dommage. Diderot désorganise le discours et 

l’humilie, puisque tout, désormais, peut accéder à la dignité d’un langage : les silences, l’oubli, la distraction, 

la disposition des objets, le désordre du corps et du vêtement.

Diderot et le roman par Roger Kempf, Editions du Seuil (extraits )            .
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Le Maître – Comment nous sommes-nous rencontrés ?

Jacques – Par hasard, comme tout le monde.

Le Maître – D’où venons-nous ?

Jacques – Du lieu le plus prochain.
Où allons-nous ?

Jacques & Maître – Est-ce qu’on sait où l’on va.

Jacques le fataliste (extrait)
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Pierre Barayre

Comédien - metteur en scène - pédagogue.
Il est à l’origine de la création en 1985 de La Comédie de Saint Maur, avec laquelle il joue et/ou met en 
scène plus d’une quarantaine de spectacles à ce jour. En janvier 2002, la ville de Saint Maur confie une 
résidence à La Comédie de Saint Maur – Compagnie Pierre Barayre au Théâtre d’Arsonval dont il devient le 
directeur artistique.

2005 Hop ! ou la brutalité d’un projecteur dessine l’effroi du libraire face aux velours rouges » de 
Pascal Nordmann, mise en scène Katharina Stalder. Les Précieuses ridicules de Molière, coproduction 
Théâtre au Présent, mise en scène Yves Gourmelon. Les aventures d’Alice d’après Lewis Carroll de 
Soeren Voima, mise en scène Pierre Barayre et Chantal Dupuy.

2004 Bœuf (2ème version) de Pascal Nordmann, mise en scène Pierre Barayre. L’affaire de la Rue de 
Lourcine, précédé de La dame aux jambes d’azur d’Eugène Labiche, coproduction avec le Théâtre au 
Présent, mise en scène Yves Gourmelon. Cabaret forain, concert chansons La Zbouba, Contes Courants, 
itinéraire de contes, reprise de L’affaire de la rue de Lourcine.

2003 Le dire troublé des choses de Patrick Lerch, mise en scène Pierre Barayre.

2002 Journal de Résidence de Pascal Nordmann, mise en scène Katharina Stalder. Mangeront-ils ? De 
Victor Hugo, mise en scène Pierre Barayre. Que disent les cochons quand le ciel est gris ? De Patrick 
Lerch, mise en scène Christophe Laluque. Coproduction Amin Compagnie Théâtrale.

2001 George Dandin de Molière, mise en scène Yves Gourmelon. Coproduction Théâtre au Présent.
L’oiseau bleu de Maurice Maeterlinck, mise en scène Pierre Barayre avec la collaboration de Chantal 
Dupuy. Paroles blanches de Miche et Drate, spectacle jeune public de Gérald Chevrolet, mise en scène 
Pierre Barayre.

Philippe Goudard

Acteur, metteur en scène, chercheur, critique et pédagogue.
Philippe Goudard allie un parcours original de praticien et théoricien des arts du théâtre et de la piste. Il se 
produit comme clown dans le monde entier de 1975 à 1989 dans six spectacles du duo Motusse et Paillasse 
avec Marie-paule B. au côté de qui il développe dans la tradition de l’Auguste qu’il modernise, un 
personnage (Paillasse) de candide toujours prompt à s’engager, ne s’exprimant qu’en grommelos, acrobate, 
jongleur, multi-instrumentiste. Ayant trouvé dans le cirque le théâtre qu’il cherchait, il a écrit, mis en scène et 
interprété depuis, plus de vingt créations originales de cirque contemporain au sein de la Compagnie créée 
en 1973 avec Maripaule B., qui est exclusivement consacrée à la recherche depuis 1980 (Artistes Associés 
pour la Recherche et l’Innovation au Cirque). Motusse et Paillasse – Clowns, Le Cirque Univers, Le 
Cirque Intérieur, Route de Nuit, Empreinte, Le Cirque Nu, Close Up – Cirque pas comme il faut, sont 
les œuvres les plus marquantes de ce parcours.
Au théâtre, c’est en France sous la direction d’Alain Timar, Yves Gourmelon ou Jacques Nichet, qu’il crée 
de nombreux rôles contemporains (Jean Rouaud, Gao Xingjang, Daniel Lemahieu, Jacques-Olivier Durand) 
ou classiques (Molière, Marivaux, Diderot, Feydeau, Cocteau, Pinget). Il est aussi appelé à collaborer à 
diverses productions comme metteur en scène, dramaturge, scénographe, chargé de production ou 
directeur administratif. Il est l’acteur de Gao Xingjang depuis Au bord de la Vie en 1993 puis Dialoguer-
Interloquer en 1999 et a été son assistant en Italie pour la création de Al marginé della vita. Comme 
enseignant, il exerce au conservatoire d’Art Dramatique de Montpellier (classe d’improvisation et jeu 
clownesque) et collabore aux départements Art et Spectacles des Universités de Louis Lumière à Lyon et 
Paul Valéry à Montpellier. 
Derniers spectacles avec Yves Gourmelon Anatomie d’un clown et Affaire de la rue de Lourcine.
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Yves Gourmelon

Metteur en scène 
En 1981, il crée la compagnie Théâtre au présent. En 1985, il fait la mise en scène de Mangeront-ils ? de 
Victor Hugo, une production du Centre Dramatique National dirigé par Jérôme Savary. En 1987, il ouvre la 
salle du Nouveau Théâtre à Montpellier (fermeture en 1993). Dans les années 1994-2005, directeur 
artistique du Chai du Terral – scène conventionnée arts mêlés à Saint Jean de Védas.
Mises en scène
2005 Premier amour de Samuel Beckett Les précieuses ridicules de Molière

2004 L’affaire de la rue de Lourcine avec en lever de rideau La dame aux mollets d’azur d’Eugène 
Labiche

2003 Vol en piqué dans la salle de Karl Valentin avec Sik Sik d’Eduardo Filippo, Acrobates d’Israël
Horovitz et Les Pupitres ensorcelés de Karl Valentin

2002 Anatomie d’un clown, c’est tout ce que je sais faire de et avec Philippe Goudard.

2001 George Dandin de Molière C’est toi qui dis, c’est toi qui l’es d’Yves Lebeau, dans le cadre de 
Saperlipopette, voilà Enfantillages

2000 Félibien , une folie versaillaise d’après André Félibien

1999 Faust d’après Goethe adaptation Daniel Lemahieu

1998 En attendant Feydeau, divertissement théâtral où l’on joue notamment L’Homme de paille de
Georges Feydeau.

Jean Racamier

Artiste plasticien, sculpteur et scénographe.

Il partage sa recherche artistique entre la sculpture (le plus souvent mobile) et la création de scénographies 

et d’objets exceptionnels pour le spectacle vivant : opéra, théâtre, spectacle de rue, événement et cinéma.

A concouru aussi dans plusieurs projets de muséographies, notamment pour l’expo Rodin au palais des 

Papes d’Avignon. Il fait des oeuvres cinétiques grand format, fontaines à tonneaux, Kaléidoscope géant, 

engrenages“patatoïdes” de plusieurs mètres, pour des commandes ou mécénats. Il scénographie du théâ-

tre, des opéras contemporains, en y introduisant ses engins spéciaux; The Rake’s Progress à Freiburg, 

Choc, lyrique du chocolat et Don Quichotte de l’ensemble Justiniana, Phaunèmes de l’Eléphant vert... 

Enfin il réalise des décors sculptés souvent très grands pour l’Opéra de Bregenz notamment. Dernier en 

date: un squelette humain réaliste de 25 m de haut. Plusieurs collaborations avec Yves Gourmelon,

notamment pour L’affaire de la rue de Lourcine


